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論 壇

農 業 土 木 学 の 再 発 見

―志村先生の特別寄稿を読んで―

溝 口 勝*

志村先生 お元 気で し ょうか?学 会誌第57巻 第1号 の

特 別寄稿(1989.1)の 誌上で,「 農業土木学の ロマ ン」

を熱 く若者 に語 る,先 生独特 の"眼"を 久 しぶ りに拝見

し,若 手の一大学 人 として エールを贈 りた くヘ ンを執 り

ました。私 も三重 大学に赴任 してはや5年,そ の間,農

産物輸入 自由化をは じめ とす る一 連の農業批 判,各 国 甑

大学,研 究機 関の改組に伴 う 「農業十木」の 名称 の変更

な ど,い ろんな意 味で農業土木"学"に つい て考えて き

ました。そ してそ の結論 と して,先 生が ご指摘 の 「農業

土木学の ロマ ン」の重要性 に到達 しま した。得 て して,

われわれ新人類 は,年 寄 り(失 礼!)の 言 うことを素直

に聞か ないふ しがあ ります。現 に私は学生時代か ら先生

のお っ しゃる ことに刃向か うこ とも多か った ように思い

ます。 しか し,い ま 「農業 土木 学 の ロマ ン」に関 しては

先生の主張 を素直 に受 入れ,一 人 で も多 くの人 々が 農業

土木学に誇 りを持 ち,自 由に語 り合い,21世 紀に 向か っ

て農業土木学 を発 展 させ ることを期待 しつつ意 見を述べ

たい と思い ます。

1. 時 代 の 要 請 ― 農 業 土 木

最近,新 聞紙上 で,異 常気象,地 球 の温暖化,オ ゾン

層の破壊,砂 漠化,エ ル ニーニ ョな どの用語が 目につ く

ようにな って きま した。 また,チ ェル ノブイ リの原 発事

故,化 学物質 の地下 水汚染 など人 間活 動 と自然 との関わ

り方が問題視 され て きま した。 この ような社 会状況 を受

けて,環 境科学(地 球科学)の 分野 が注 目を集めて いま

す 。現在高校 で学 ぶ理 科1の 分野 で も,生 物学,化 学,

物 理学,地 学 と並 んで 「生態学」 が クロー ズア ップされ

てい ます。 しか し,こ の分野は,地 学 の一項 目あ るいは

生物学の 一項 目と して扱われ,必 ず しも独立 した学 問体

系にな って いない ようです。 とい うの も,現 在の生態学

は,理 学的には 自然生態 系の解明が中心 とな り,工 学的

に は経済 性.合 理性 の追 求にな る傾向があ るか らです。

しか し,い ま必要 とされ てい るのは 「自然 と人間 」をテ

ーマ とし,人 間活動 を11体 とした人間と 自然の調和の学

問 なのです。すなわ ち,こ の分野では先生が 言われてい

る 「複眼 的」な 見方が ど うして も必 要で,こ れは まさに

農業土 木学 が 目指 して きた こ とその ものです。

II. これ ま で の 農 業 土 木

都市への人 口の一 極化 が進 む中で,農 業 」二木は地道に

地域 の整備.活 性化 を図 ってお り,そ の役割の重要性を

否定す る ことはで きませ ん。 また,日 本国憲法で 「法の

下 の 平等」 が保障 され ている限 り,ど んなに都 市化が進

も うとも,農 業十木 事業のもつ地域 の経済波及効果を無

視す るこ とはで きませ ん。そ の意味で行政機関 と しての

「農 業土木1的 な役割が な くなる ことはないで しょう。

しか し,そ れ はあ くまで農 業土木 関係者にだけ通用する

常識 であ って,一 般人に と っては必 ず しも認め られては

い ないよ うに思 われ ます。現 に 日本 国内に吹 き荒れてい

る農 業批 判は農業土木の宣伝 不足,あ るいは風通 しの悪

さに起因す る点 も少な くあ りませ ん。

日本 一の大 企業NTTを も しの ぐ 「農業土 木」 とい う

一大組織
。 その団結 力はきわめ て固 く,重 要ではあ りま

すが,か え ってそのため に柔軟性 に欠ける点 も少な くあ

りませ ん。健 全な農業 土木学 を維持 し,育 成 してい くた

めに は,農 業土木の学問 と して の体系 を若 者の感覚で,

自由に批判 しあ ってゆ くことが重 要だと思 います。

III. 若 者 は な ぜ 農 業 土 木 を離 れ る の か

感受性 の強い,多 感な若者(学 生,院 生,研 究 者)は,

学問 に対 して何 らかの論理性や整合性 を求めています。

しか し,今 の農業土木で は,事 業遂行上 に不明確 な論理* 三重大学生物資源学 部(み ぞ ぐち まさる)
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が多く,ま た きわめて政治的色彩が強 い部 分が見 られ ま

す。若者には,農 業土木 は論理性 を超越 し,ど こか遠い存

在とい う印象を与え ます。先生 も嘆 いてお られ る若者の

農業土木離れの原因の一つ はこの点 にある と思い ます。

それでも,「その非論理性が農業土木 の特 質だ」と言われ

るかも知れ ません。 しか し,こ の特質 の結 果だけを どん

なに説いてはみて も,感 覚的 に"面 白そ う"でない限 り,

若者は近づ きもしませ ん。 いまの若者 には,感 覚的で分

かりやすいバイ オ,エ レク トロニ クスな どの分野 と農業

土木とでは選択段階以前 に勝 負がつ いて し まって い ま

す。バイテ クが進歩すれ ば,い つ で もどこで もスイ ッチ

ひとつで手軽に食糧が作れ る ようにな るので はないか?

とか,ハ イテ クの進歩 に よって宇宙 空間に も自由に居住

できるように なるのではないか?と か。バ ィテ ク ・ハ

イテ クには小中学生が いか に も飛 びつ きそ うな夢が浮 か

んでいます。

「地域」 とい う言葉 はいまの若 者には ウけ ませ ん。 田

舎の若者 は誰 しも一度 は都 会に憧 れ,都 会の若者 は田舎

とい うだけで毛嫌 いす る雰 囲気があ ります。そ んな若 者

たちをつかまえて 「チイキ,チ イキ」 と言 ってみた とこ

ろで,そ の地元 出身者 以外 は,よ ほ どの変わ り者 か,根

っからの自然児 で もない限 り,自 ら進ん で地域 に取組 も

うなどとしないで しょう。東南 アジアをは じめ とす る海

外の農業開発 に して も同様です。 よ り多 くの若者 を引 き

つけるためには,視 点 を変えて,カ ッコイイ,ロ マ ンを

感じさせる言葉 で語 りかけねば ならないで しょう。

これ までの大 学の対応に も問題が あ ります。 大学は本

来研究機関 と同時に教育(次 世代 を担 う後継者 の育成)と

いう重要な責任 を担 ってい るはず です。学 生は卒業後,

官公庁,研 究機関,民 間企業 など何 らかの農業土木関係

の仕事に就 きます。 しか し,近 年,業 界全体を揺 るがす

農業批判のために,や や もす ると大学 は行 政に振 り回 さ

れ過ぎて,研 究や教育 を怠 っていたのではないで しょう

か。 これは高度成長時代 を境 に,父 親 が子供に伝え るべ

きものを伝 え られなか ったため に生 まれ た コ ミュニケー

ションの断絶 に類似 してい ます。大学 が農業 土木の重要

性,面 白さを十分に伝え きれ なか った結 果 として,学 生

が卒業 と同時に農業土木 と完全 に縁 を切 る傾 向 も生 まれ

てきま した。い ま大学がすべ きこ とは,も う一度大学 の

原点に立ち戻 って,地 道 に研究活動 を行い,そ の活動 を

通して学生た ちと農業土木学 の ロマ ンを語 り合 うことで

はないで しょうか。

いかに分か りやす く,農 業土 木学を若者に伝 えるか。

その伝達方法 にも工夫 を凝 らす 必要があ ると 思 わ れ ま

す。農業土木学 を理解 。消化 し,分か りやす く,小中学 生

に も伝 え ること も必 要です。その意味 では,学 会の 「川

と人間」の よ うな企 画は貴重 と思われ ます。 さらに,マ

ンガ農業土木や フ ァ ミコン農業土木 ゲームな どの企画 を

試 み るの も面 白い と思い ます。

IV. これ か ら の 農 業 土 木 学

高度成長期 ころ まで農業土木 は食 糧生産 のた めの場 を

提 供す ることで,そ の役割 を果た して きま した。そ して,

それ以降 は土地 の生産性 のみ な らず,土 地 の安全性,環

境の保全 な ど,人 間 と自然 との共 存の場の提供 とい う役

割の重要性 が言われ るよ うにな って きま した。現 に土壌

物理 の分野 では早 くか ら土壌 生態系 とい う立場 か ら,物

理,化 学,生 物的な視点 の融合を図 って きています。

私 は,農 業土木学 の 目指すべ きことは,「 自然 と人間

の調和学」 を創 ることだ と思 い ます。そ のた めには,こ

れ まで人類 がた どって きた 自然 と農業の関係 を歴 史的に

正 しく認識 す ると同時 に,現 代の農業土木 が扱 ってい る

基礎学 の内部融合 と農業土木 学 と他分野 との外部 融合を

図 る ことが必要だ と思 います。

た とえば,内 部融合 の例 として,先 生 も強 調 されてい

る都市 と農村の融合 の問題 を取 上げ てみ ま しょ う。

土壌 物理 学(正 確 には,コ ロイ ド科学 です が)の 分野

では拡散 二重層理論 とい うのがあ ります。 これ は,土 壌

溶液 中のイオ ンが電 気力 と拡散 力に よ って一つの平衡分

布 をつ くるとい うものです 。東京へ の人 口の一 極化現象

も,こ れに類似 してい ます。人間 を引 きつ ける何かの 力

に よって東京へ人間 が移 動す る一方 で,東 京 に人間が集

中す ればす るほ ど逆 に拡散力が働 き,そ の両者 の釣合 い

の結 果 と して最 も安定 した人 口分布が で きる と考え られ

ます。

実際の人 口問題 はそんなに単純 ではないで し ょうが,

ひ とつの農業土木学 研究 と して,そ んな調査研究や地域

計画法 なんか があ って もいい と思 います。 農村計画 と土

壌物理,一 見 関係のな さそ うな農業 土木の既成の分野 を

結 びつけて新 しい ことを考え る。 いろんな分野が混在す

る農業土木学 にはそ うした発展方向 もあ りそ うです。

内部融合です ら面 白そ うな ことがた くさんあ るのです

か ら,外 部融合 には無限の可能性が あ りそ うです(も っ

とも,学 問分野 を内部 ・外部 と分け る こと自体,す でに

学問では ない と思 うのですが)。

先生が ご指摘 されてい るよ うに,農 業土木の テーマは

「地球的 ・人類 史的」な ものだ と思 い ます。そ してそ の

役割 は,い わ ば地 球の デザ イ ンであ り,具 体的には地域

の デザ イ ンだ といえそ うです。それ を実現す る農業土木

技術者 は 「グローバル ・デザイナ ー」,あるい は 「ルーラ
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ル ・デザイナー」 と呼 ばれ るきわめて カ ッコイイ,誇 り

を持 って しか るべ き職業 だ と思い ます。(た だ し,農業土

木 とい うと技術者 のた めの ものに陥 りやす いのですが,

あ くまで もそ こで生活す る人,そ こで農業す る人 「ル ー

ラル ・マネ ジ ャー」 が主 人公でなけれ ばな りません。 こ

の点 は海 外援助の際 に も十 分考慮すべ き ことです)

学 問は遊び的 な発想 か ら生 まれ,発 展 して きたのです。

学 としての農業土木 を創 ろ うとす るならば,共 通の 目的

を持 った遊び好 きな人 間が集 まって,自 由な発想,自 由

な討論 をす ることが重 要です。その意味 で も,人 間 と自

然 が共 存できる地球 をデザイ ンする ことは,こ れか らの

農業 土木学にふ さわ しいテ ーマだ と思われ ます 。

V. 農 業 土 木 と大 学 教 育

大学 の農業土木教育に対す る行政サ イ ドか らの注文,

コンサルタ ン トに代表 され る殺人的な忙 しさに追い ま く

られ る業 界か らの要望 は大 変切実で,厳 しい ものがあ り

ます。 こんな状況下 で,大 学 が農業土木 の 「学 問」論争

を したな らば,「 今の農業 土木には なんの役 に も立 た な

い,遊 び じゃないか」 と,い われそ うです。

しか し,大 学教育 の中で若者に速効性 を求め,結 論ぼ

か りを急 がせ ることは,結 局は農業土木 を先 細 りに させ

るこ とにな ると思 います。十年,百 年,… …,千 年 後に ど

んな問題 が待ち受け ているか誰 も予言す る ことはで きま

せ ん。 小中高校時代 を通 して知識を詰め込む ことに慣 ら

され て きた学生に は,大 いに考え る時間 を与 え,感 受性

の強 い,好 奇心 の旺盛 な学生 時代に こそ 自由な発想 ・思

考 の訓練 を させ るべ きです。 それが本当 の意 味での教育

で はないで し ょうか。学 生の うちか ら農業土木 事業 とい

う枠 をはめ ることな く,大 学 の農業土木牧場 に 自由な発

想 ので きる人材を育成 しなければな らない と思 い ます。

大学 では,農 業土木学 の全 体像(自 然 と人 間の調和の

重要性,人 間社 会におけ る農業 の歴史的役割 な ど)を 教

え,あ とは若い個性 また は感覚に任せ て,自 分 の好みに

合 う科 目を選択 させれ ば よい と思い ます。

大学教 員が,時 代 の流れ を素早 く感知 し,新 しい もの

を創 造す る研究者 と して,ま た学問 を正 しく学 生に伝 え

る教 育者 として,目 的意識 を持 って真剣 に研究 していれ

ば,学 生はそのふれ あいの中か ら自分 な りの問題解 決方

法 を見つけてい くはず です。

ひ と りひ と りの個性 を最大 限に引 き出 して,そ の能力

を信 じまし ょう。若者 は自由な雰囲気の 中か ら,一 生を

通 じて 自分の 「武器」 とな る何かを きっと見つ け ます。

未来 の農業土木 を担 うかわ いい子には旅 をさせ,も っと

も っと他分野に 目を向け させ,は み 出 し者 を創 り出 しま

しょう。そ うすれ ば,そ こか ら新 しい発想が生 まれ,真

の農業土木学が発展す るはず です。

VI. 総 合 学 と基 礎 学 の 二 重 性 一 重 箱 論 争 の 解

答

先生は,私 の土壌物理 研究に対 して,「 重箱の隅をつ

つ く前にや るこ とがある じゃないか」 と言 っておられ ま

した。それは,学 生 の私を茶化 して,農 業土木 の持つ総

合性の認識不足 を指摘 されていたのか も知れ ませ ん。

先生の言われ る「農業 土木の ロマ ン」は,自 然 と人間の

調和 とい う総合学 として,農 業 土木の発展方 向を的確に

示 す ものだ と思 います。しか し,農業土木の総合性だ けが

総 論 としてどんなに強 調 され よ うとも,そ れ が基礎学を

土台に して論理 的に説 明 されなければ 「学問」 とは なら

ない ことも確か です。 これ か らの農業土木学には総合学

と同時に,そ れを支 える基礎 学を充実 させ ることも忘れ

てはな りません。重 箱の隅(境 界領域)に は,若 者が基

礎 として何を身につ けた らよいか,そ の ヒン トが数多 く

隠 されてい るよ うに思 え ます。

VII. 三 重 大 学 に お け る改 革 の 意 味

三 重大学では一昨年,農 学部 と水産学部が統合 され,

生物資源学部が誕生 しま した。 内部には,「 農学」 とい

う範ち ゅ うを脱 しきれず,新 学部を農水学部 とい うイメ

ー ジで捉え る雰囲気 もあ ります。 しか し,私 は,生 物資

源学部は食糧生産 と地 球環境保全 とい うこれか らの農業

あ るいは農業土木が取組む べ きテーマを総合的に研究で

き る国立大学唯一 の機 関だ,と 考えてい ます。その意味

では,三 重大学の改革 は,元 祖 「農業土木学」か ら未来

「農業 土木学」を 目指す よ う,故 上野英三郎先生が与え

て くだ さった絶好 のチ ャンスなのか も知れ ません。

若輩 者がい ろい ろと好 き放題 の ことを述べ て き ま し

た。 これに対す るさまざ まな批判は覚悟 してい ます。 し

か し,い まの農業土木学 に最 も求め られてい るのは学会

員 が農 業土木の将来を真剣 に語 り合 うことではないで し

ょうか。

私 は,将 来 ビジ ョン検討 の成果 は,食 糧 生産 のための

農業土 木(自 然征服)か ら,食 糧 生産と地球環境保全の

ため の農業 土木(自 然 と人間 の調 和)へ のイ メー ジチュ

ンジにあ った,と 解釈 しています。 委員会ですでに解答

は出されたのか も知れ ませ んが,こ の誌上で,も う一度,

大 いに農業土木学論争 が展 開され てほ しい と思い ます。

とくに,若 い世代か らの議論 が活発 化す ることを期待 し

てい ます。 〔1989. 3. 1.受稿〕
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